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Inledning 

Länsstyrelserna har fått i uppdrag av regeringen att senast den 30 september i år till Boverket redovisa sina erfarenheter från tillämpningen av regelverket på byggområdet samt hur tillsynen över kommunerna bedrivits och vilka insatser som gjorts för att utveckla samarbetet med kommunerna. 

Boverket har samtidigt fått i uppdrag av regeringen att senast den 30 oktober i år sammanställa och analysera länsstyrelsernas redovisningar. Boverket redovisar här uppdraget.

Sammanfattande slutsatser

Kommunernas tillämpning

Boverket har i tidigare undersökningar gjort bedömningen att kommunernas tillämpning av bestämmelserna om byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll enligt 9 kap PBL inte utförs på ett tillfredsställande sätt. Den bedömningen står sig efter årets undersökning. Kommunernas tillämpning av regelverket på byggområdet har fortfarande i stort sett samma brister som framkommit tidigare. Det är den klara och tydliga bild som framträder vid en genomläsning av länsstyrelsernas redovisningar. 

De flesta kommuner är underbemannade och har svårt att upprätthålla den byggnadstekniska kompetensen när det gäller arbete med frågor om kontroll och tillsyn på byggområdet. Det finns också en stor risk för fortsatt resurs- och kompetenssänkning på grund av förväntade pensionsavgångar bland byggnadsinspektörerna och svårigheter att rekrytera ny personal med rätt kompetens och erfarenhet. För att tydligare markera vikten och betydelsen av att de kommunala tjänstemän som arbetar med kontroll- och tillsynsfrågor verkligen har byggnadsteknisk kompetens och erfarenhet, bör det uttryckligen ställas krav på det direkt i PBL.   

Kommunernas uppsökande tillsyn på byggområdet är fortfarande i det närmaste obefintlig i en stor del av landets kommuner. Det tillsammans med svårigheterna att få ett ordentligt avslut i många bygganmälansärenden leder till en mycket bristfällig erfarenhetsåterföring och medför att många kommuner har små möjligheter att bedöma om samhällskraven verkligen uppfylls. Saken blir inte bättre av att intresset för byggnadstekniska frågor är svagt hos många kommunpolitiker.

Länsstyrelsernas insatser mm

De flesta länsstyrelser redovisar att de ökat den tid de avsätter för tillsyn eller tillsynsliknande arbete på byggområdet. Ökningen har dock skett från en mycket låg nivå. Det framgår inte tydligt hur tillsynen fördelar sig på kommunernas hantering av bygglovsfrågor respektive frågor om tekniska egenskapskrav. Det framgår å andra sidan tydligt av redovisningarna att länsstyrelserna har en uppriktig vilja och i vissa fall även ett uttalat intresse av att arbeta mer och bättre med tillsyn på byggområdet. Som exempel kan nämnas att många länsstyrelser börjat arbeta mer strukturerat med tillsynsfrågor genom att upprätta tillsynsplaner och sammanställa resultatet av tillsynsarbetet i särskilda tillsynsrapporter.  

De flesta länsstyrelser menar dock att det med dagens ekonomiska förutsättningar och diffusa uppdrag inte är möjligt att komma särskilt mycket längre med tillsynsarbetet på byggområdet när det gäller resurser, kompetens och kvalitet i tillsynen. Detta är särskilt fallet när det gäller tekniska byggfrågor. De signaler och förväntningar om högre aktivitet på detta område som ges i regeringens regleringsbrev är inte tillräckliga, i vart fall inte så länge särskilda medel inte anslås. För att tillsynsarbetet på byggområdet ska kunna bli bättre krävs det enligt länsstyrelserna att det i lag, förordning, föreskrift eller liknande, ges tydliga anvisningar om syftet med tillsynen och vad som förväntas av dem när det gäller t ex resurser, ambitionsnivå, kompetens och inriktning på tillsynsarbetet. 

För att länsstyrelsernas tillsyn inte ska förbli tandlös krävs det enligt några länsstyrelser dessutom att de i någon form får möjlighet att ingripa med föreläggande och sanktioner mot kommuner som inte tillämpar regelverket på rätt sätt. Sist men inte minst måste länsstyrelserna få rimliga ekonomiska förutsättningar för att kunna arbeta mer med den här typen av tillsyn och rekrytera nödvändig kompetens för arbetet.  

Boverket instämmer helt i länsstyrelsernas uppfattning om behovet av ökade resurser, tydliga anvisningar och införandet av möjligheter att ingripa när fel upptäcks. Det senare är för övrigt en grundförutsättning för att s k ”hård tillsyn” ska vara möjlig. Med hård tillsyn menar Boverket en granskning av att kommunernas hantering av enskilda ärenden håller sig inom gällande lagstiftning. Den typen av tillsyn förekommer idag i mycket liten utsträckning.

En allmän reflektion som Boverket gjort efter att ha gått igenom länsstyrelsernas redovisningar är att mycket av det arbete som benämns tillsyn snarare är att betrakta som orientering, uppföljning, information mm än tillsyn i dess mer snäva bemärkelse. Det har säkert att göra med den osäkerhet som länsstyrelserna känner i sin tillsynsroll.

Boverket utgår från att PBL-kommittén ingående kommer att behandla de ovannämnda önskemålen och förhoppningsvis lägger förslag som går i den riktningen. I annat fall kommer det knappast att finnas praktiska förutsättningar för länsstyrelserna att åstadkomma ett fungerande tillsynsarbete. Men det är bråttom. Om riksdagen och regeringen tänker för länge på nästa steg kommer kommuner och länsstyrelser att tillbringa framtiden stående på ett ben, vilket i längden inte är hållbart. 

Även Boverkets möjligheter att arbeta med uppsikt och frågor som har att göra med länsstyrelsernas och kommunernas tillsyn på byggområdet är begränsade. Eftersom ingen kedja är starkare än dess svagaste länk måste även Boverkets förutsättningar att arbeta med den här typen av frågor förbättras i samma avseenden som länsstyrelsernas och kommunernas. 

Bakgrund

Under 2001 genomförde Boverket på regeringens uppdrag en enkätundersökning om kommunernas resurser mm för arbete med bygglov, tillsyn och kontroll inom byggandet. Även länsstyrelserna fick besvara en enkät om sin tillsynsverksamhet på området (dnr 10810-881 och 882/2001).

Som en fortsättning på det arbetet fick länsstyrelserna i sitt regleringsbrev för år 2002 i uppdrag att i samverkan med Boverket inhämta och sammanställa uppgifter om kommunernas tillämpning av bestämmelserna om byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll enligt 9 kap PBL. Särskilt intresse skulle ägnas åt tillämpningen av 9 kap 8 §. I uppdraget ingick också att studera tillämpningen av förordningen (1991:1273) om funktionskontroll av ventilationssystem. Länsstyrelserna använde sig vid genomförandet av uppdraget av en enkät som Boverket tagit fram i samarbete med länsstyrelserna (dnr 10810-1137/2002).

Undersökningarna 2001 och 2002 visade tydligt att det fanns många brister i såväl kommunernas som länsstyrelsernas arbete på byggområdet. Bland annat framgick  

· att kommunernas resurser för arbete med kontroll- och tillsynsfrågor låg på en alldeles för låg nivå

· att den byggnadstekniska kompetensnivån hos kommunernas handläggare urholkades successivt

· att byggsamråd ofta sker i ett så sent skede att projektering och upphandling redan är genomförd och utrymmet, förståelsen och lyhördheten för synpunkter därmed är litet

· att uppsökande tillsyn på byggarbetsplatsen förekom ytterst sällan

· och att sanktionssystemet inte användes i någon nämnvärd omfattning.

Boverket gjorde den sammanfattande bedömningen att länsstyrelsernas redovisningar starkt tydde på att kommunernas tillämpning av bestämmelserna om byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll enligt 9 kap PBL inte skedde på ett tillfredsställande sätt. 

Med anledning av vad som framkom i undersökningarna 2001 och 2002 har Boverket under 2003 och 2004 tagit olika initiativ för att få länsstyrelserna att arbeta mer med tillsyn på byggområdet. Boverket och länsstyrelserna har bland annat bildat en arbetsgrupp med representanter för verket och länsstyrelsernas länsarkitekter, länsbostadsdirektörer och chefsjurister som har till uppgift att samordna och främja länsstyrelsernas arbete med tillsyn på byggområdet. Vid en rad konferenser och seminarier har länsstyrelsernas tillsynsroll diskuterats, bland annat vid en konferens och ett seminarium under våren 2004. För att ytterligare understryka vikten av tillsynsfrågorna har de ofta varit en diskussionspunkt vid de olika möten Boverket haft med länsstyrelsernas länsråd, länsarkitekter och länsbostadsdirektörer. Boverket har åtagit sig att gentemot länsstyrelserna samordna det fortsatta arbetet med att förbättra länsstyrelsernas tillsyn. Samarbetet är dock fortfarande i sin linda och måste utvecklas ytterligare.

Redan i det ovan beskrivna samarbetet har Boverket kunnat se att det behövs större tydlighet och mer resurser för att länsstyrelsernas tillsyn på byggområdet ska kunna bli bättre. Årets redovisningar från länsstyrelserna bekräftar den bilden.

Allmänt om länsstyrelsernas och Boverkets redovisningar

Samtliga länsstyrelser har redovisat uppdraget till Boverket. 

Eftersom regeringen i år inte angett att länsstyrelserna ska genomföra uppdraget i samverkan med Boverket har verket undvikit att lämna anvisningar om hur redovisningen ska ske. Länsstyrelserna har därför var och en för sig självständigt redovisat de olika delmomenten i uppdraget och inte som tidigare utgått från en gemensam mall. Det innebär att redovisningarna inte i alla avseenden är jämförbara. Det är inte heller alltid så lätt att av redovisningarna se om länsstyrelserna beskriver frågor om bygglov eller tekniska egenskapskrav eller både och när de hänvisar till tillsyn på byggområdet. Å andra sidan är risken för att någon angelägen information sållas bort mindre med ett sådant mindre styrt genomförande.

De flesta länsstyrelser baserar sina redovisningar av läget i kommunerna på byggområdet på de återkommande kommunbesök som görs. En del länsstyrelser har dessutom skickat ut enkätfrågor till kommunerna. 

En del länsstyrelser, framförallt de större, har valt ut några representativa kommuner och gjort en djupare redovisning av tillämpningsläget i de kommunerna.

Ett par länsstyrelser har i huvudsak valt att redovisa sina erfarenheter på planområdet. Detta ligger dock utanför ramen för det här uppdraget och tas därför inte med i denna redovisning. 

Boverkets redovisning delas upp i de tre delfrågor som länsstyrelserna fått i uppdrag att redovisa, d v s vilka erfarenheter länsstyrelserna har av tillämpningen av regelverket på byggområdet, hur länsstyrelserna bedrivit arbetet med tillsyn över kommunerna och vilka insatser som gjorts för att utveckla samarbetet med kommunerna. 

Länsstyrelsernas erfarenheter av tillämpningen av regelverket på byggområdet

Länsstyrelsernas redovisningar

Som framgår ovan har länsstyrelserna inte på något enhetligt sätt beskrivit läget när det gäller tillämpningen av regelverket på byggområdet. Den bild som ändå klart och tydligt framträder är emellertid inte särskilt överraskande. De problem och brister som framgick i undersökningen 2002 består i stort sett fortfarande eller har i en del fall till och med ytterligare förvärrats. Detta gäller inte minst hanteringen av de tekniska egenskapskraven.  

Den personal med gedigen byggnadsteknisk kompetens och erfarenhet från den äldre lagstiftningen som finns eller har funnits på byggnadsnämnderna kan inte alltid ersättas vid pensionsavgångar. Det finns dessutom sällan tillräckligt ekonomiskt utrymme att ordna en bra kompetensöverföring när någon erfaren person slutar. Eftersom medelåldern bland dagens byggnadsinspektörer är hög kan det problemet förväntas bli större under de närmaste åren. De främsta skälen till nyrekryteringsproblemen är att det har varit ett lågt byggande under de senaste åren och att det inte på samma sätt som tidigare utbildas ingenjörer med byggnadsteknisk inriktning i gymnasieskolan. En länsstyrelse föreslår att detta problem delvis skulle kunna lösas genom att små kommuner slår sig samman och gemensamt knyter sådan kompetens till sig. Det löser dock inte det allmänna problemet med ”nyckelpersonsberoende” som många kommuner också har, d v s att kommunen är beroende av en viss person för att överhuvudtaget kunna utföra ett adekvat arbete i bygganmälansskedet.

Att det finns ett behov av förbättrade möjligheter till vidareutbildning i någon form för byggnadsinspektörer lyfts fram av flera länsstyrelser. Det finns faktiskt också kommuner som helt saknar byggnadsinspektörer eller annan personal med byggnadsteknisk kompetens. Det finns exempel på kommuner som till och med anser att byggnadsinspektörer är en förlegad funktion som bör slopas eftersom det är byggherren som idag har ansvaret för det som byggs.  

Kommunerna upplever generellt byggsamrådet som något positivt men tycker att det ofta äger rum för sent i byggprocessen. De är däremot mindre positivt inställda till dels den kvalitetsansvariges oklara roll och ansvar i kontroll- och tillsynssystemet och dels det sätt som bygganmälansärenden avslutas på. Kommunerna upplever inte att ärendena avslutas på något ordentligt och meningsfullt sätt vilket leder till att det saknas realistiska möjligheter till erfarenhetsåterföring. Kommunerna anser sig dessutom ha mycket begränsade möjligheter att bedöma om samhällskraven uppfylls i alla de ärenden där slutbevis inte begärs.

I den förra undersökningen framkom det att kommunerna mycket sällan utnyttjar möjligheterna att ingripa med förelägganden och sanktioner med stöd av 9 och 10 kapitlen i PBL. Det finns inte några tecken i länsstyrelsernas redovisningar som tyder på att någon förändring ägt rum i det avseendet. En länsstyrelse anger att kommunerna dessutom anser att sanktioner i det nuvarande systemet för det mesta drabbar fel person, byggherren, istället för den kvalitetsansvarige som oftast är den person som i praktiken har störst möjlighet att påverka projektet och förebygga felaktigheter.

Den tid kommunerna avsätter för uppsökande tillsyn på byggarbetsplatsen är oförändrat mycket begränsad. Överhuvudtaget saknar de flesta kommunerna planer och rutiner för hur tillsynsarbetet ska bedrivas.

En anmärkningsvärd uppgift som flera länsstyrelser redovisar är att kommunernas tillsyn när det gäller OVK-frågor i stort sett inte existerar. Skälet till detta är att kommunerna enligt ett prejudicerande rättsavgörande inte får ta ut avgift för sitt arbete med OVK-tillsyn. Kommunerna nöjer sig numera med att registrera och förvara inkomna besiktningsprotokoll. 

Förutom de ovan nämnda erfarenheterna har länsstyrelserna redovisat ett antal andra erfarenheter och kreativa förslag. Ett axplock av dessa redovisas här: 

· I bygganmälansavgiften borde det ingå en avgift för slutbevis som kan återbetalas helt eller delvis när slutbeviset utfärdats. Det skulle antagligen öka intresset för att begära slutbevis.    

· Det verkar bli allt vanligare att det medges större ”mindre avvikelser” från detaljplan. Även antalet ”mindre avvikelser” verkar öka. 

· Det borde införas en möjlighet att kunna vända sig till Boverket eller annan expertis för att få hjälp i besvärliga tolkningsfrågor på byggområdet.

· Det borde vara olika regelsystem för professionella byggherrar och ”sällangångsbyggherrar”. De senare behöver mer stöttning av samhället.  

· Generellt sett är kommunpolitikerna inte särskilt intresserade av tekniska byggfrågor.

· Det befaras att det dåligt fungerande kontroll- och tillsynssystemet på sikt kommer att leda till att vi får två tydliga kvalitetsskikt i bostadsbeståndet, bra och dåliga bostäder.

· Det är inte ovanligt att kommuner avslutar anmälningsärenden utan att meddela ett överklagbart beslut (JO anser dock inte att kommunerna är skyldiga att göra det i de fall anmälaren inte är sakägare, Boverkets kommentar).  

· Förvaltnings- och livslängdsfrågor är sällan föremål för diskussion mellan kommunerna och byggherrarna.

· Rådgivningsarbete och arbetsplatstillsyn bör prioriteras mer eftersom det är där byggnadsinspektörerna kan göra mest nytta. Möjligheterna att göra det skulle öka om det var möjligt att ta ut en avgift.  

· Det är svårt att tillämpa och få genomslag för det retroaktiva kravet att åtgärda enkelt avhjälpta hinder på allmänna platser och i lokaler dit allmänheten har tillträde. 

Som kuriosa kan slutligen nämnas att en stor länsstyrelse nämner att det finns en tydlig tendens att ju fler invånare det finns i en kommun desto färre ansökningar om bygglov i förhållande till befolkningen. Samtidigt är handläggningstiderna längre ju fler invånare det finns i en kommun.

Boverkets kommentarer

Det förhållandet att tillämpningen av regelverket på byggområdet inte i någon nämnvärd utsträckning förbättrats utan snarare, som vissa länsstyrelsers redovisningar antyder, kanske ytterligare har försämrats kan bero på ett antal fundamentala fel i det nuvarande systemet. Men det kan nog även förklaras av det faktum att plan- och bygglagstiftningen för närvarande är föremål för en översyn. Många beslutsfattare i kommunerna avvaktar nu troligen resultatet av den innan man överhuvudtaget ens reflekterar över att vidta några förbättringsåtgärder. Det innebär att det ligger ett tungt ansvar på PBL-kommittén att lägga fram förslag som verkligen medför konkreta förbättringar i tillämpningen av regelverket.

Att läget är allvarligt framgår också mycket tydligt av tillståndet på OVK-området. Det är sällan man ser ett område vara så lämnat vind för våg som detta område för närvarande är i många kommuner. Det skulle i så fall möjligen vara kommunernas tillsyn över hissar och andra motordrivna anordningar. Där är tillsynen också mycket bristfällig.

Den urholkning som skett och av allt att döma kommer att fortsätta ske när det gäller teknisk och byggnadsorganisatorisk kompetens blir mycket svår att ta igen. Här måste någon form av åtgärder vidtas inom snar framtid. Ett sätt att tydligt markera vikten av att kommunerna har byggnadsteknisk kompetens och erfarenhet är att uttryckligen ställa krav på sådan direkt i PBL.

När det gäller det retroaktiva kravet att åtgärda enkelt avhjälpta hinder så planerar Boverket att ge ut en idébok i slutet av året och hålla minst tre konferenser för kommunerna i februari 2005. Länsstyrelserna i de tre län där konferenserna ska äga rum kommer att erbjudas att delta aktivt. Det ska förhoppningsvis medföra att tillämpningssvårigheterna blir mindre och att genomslaget för lagstiftningen blir större. 

Länsstyrelsernas arbete med tillsyn över kommunerna

Länsstyrelsernas redovisningar

Samtliga länsstyrelser som redovisat till Boverket bedriver någon form av tillsynsverksamhet på byggområdet. Omfattningen av tillsynsarbetet och ambitionsnivåerna varierar dock mellan länsstyrelserna. Det vanligaste är att tillsynsfrågor på byggområdet tas upp vid de återkommande kommunbesök som länsstyrelserna gör. Då träffar länsstyrelserna oftast stadsarkitekter, bygglovhandläggare, byggnadsinspektörer och ibland kommunpolitiker. En del länsstyrelser anordnar dessutom återkommande träffar med samtliga kommuner i länet där bland annat byggfrågor tas upp. Sedan Boverkets undersökning 2002 har det också blivit vanligare att länsstyrelserna med hjälp av enkäter hämtar in information om läget i kommunerna. 

Det har också blivit vanligt att länsstyrelserna har tillsynsplaner där tillsynsarbetet beskrivs och struktureras mer eller mindre ingående. De länsstyrelser som inte har upprättat tillsynsplaner uppger att de antingen håller på att ta fram sådana eller planerar att göra det inom snar framtid. Många länsstyrelser sammanställer resultatet av tillsynsarbetet i en särskild tillsynsrapport som även sprids till kommunerna.

I några fall har länsstyrelserna gått mer ambitiöst till väga. Nämnas kan att en länsstyrelse under 2003 och 2004 arbetar med tillsynen i projektform. Kompetens om byggfrågor har knutits till projektet genom att en person med erfarenhet från byggbranschen och som tidigare varit kommunal bygglovchef anlitats som konsult. Det projektet kommer att utvärderas under 2005.

Tillsynsarbete kan också aktualiseras i samband med prövning av överklagade PBL-ärenden och ansökningar om statlig bostadsbyggnadssubvention samt när någon gör en anmälan mot en kommuns hantering av ett enskilt byggärende. Vid prövningen av statlig bostadsbyggnadssubvention är det oftast utformnings- och tillgänglighetsfrågor som kontrolleras.  

Boverket har i olika sammanhang pekat på möjligheten att effektivisera tillsynsarbetet genom att samordna sådant arbete på olika områden inom länsstyrelsen och mellan olika länsstyrelser. Detta tas dock endast undantagsvis upp i redovisningarna.

Ingen länsstyrelse redovisar att man bedrivit ”hård” tillsyn i någon nämnvärd utsträckning. I de fall den typen av tillsyn äger rum så har den ofta en koppling till länsstyrelsernas uppgift att pröva ansökningar om statliga bidrag till byggandet. Länsstyrelserna upplever inte heller att PBL ger dem mandat att arbeta med mer kontrollerande s k operativ tillsyn utan anser att deras roll mer är att arbeta med s k tillsynsvägledning och därmed koncentrera sig på uppföljning och utvärdering av kommunernas mer operativa tillsyn.  

Ett genomgående önskemål som framställs i nästan alla länsstyrelsers redovisningar är att länsstyrelserna måste få mycket tydligare regler och riktlinjer för tillsynen på PBL-området. De jämför med hur det är på miljöområdet. Idag är regeringens och riksdagens krav och förväntningar på länsstyrelserna när det gäller tillsyn på PBL-området alltför otydliga. De krav och förväntningar man har på resurser, kompetens, ambitionsnivå och tillsynsarbetets inriktning måste klargöras. Om länsstyrelserna ska arbeta mer med ”hård” tillsyn måste länsstyrelserna också få möjlighet att ingripa med någon form av sanktioner mot kommuner som missköter sig. Dessutom måste länsstyrelserna få betydligt bättre ekonomiska förutsättningar att bedriva tillsynsarbete. I annat fall ser inte länsstyrelserna att det finns realistiska möjligheter att förbättra tillsynsarbetet ytterligare. 

Flera länsstyrelser ser fram mot att de olika statliga utredningar som direkt eller indirekt ser över tillsynsbegreppet och statens tillsyn ska bli färdiga så att ett klargörande sker på detta område. Miljöbalkens begrepp ”operativ tillsyn” och ”tillsynsvägledning” borde enligt flera länsstyrelser vara användbara även på PBL-området.

Boverkets kommentarer

Av redovisningarna framgår att länsstyrelserna förbättrat tillsynsarbetet på byggområdet men att mycket återstår att göra. För att den positiva utvecklingen ska fortsätta krävs en större tydlighet om vad länsstyrelsernas tillsynsroll på byggområdet innebär i olika avseenden. Idag skiljer sig tillsynsarbetet mycket mellan olika länsstyrelser. Istället för att utgå från klara och tydliga regler och riktlinjer anpassas tillsynsarbetets innehåll i stor utsträckning till den kompetens och de resurser som finns på respektive länsstyrelse.

En möjlighet som dock finns redan idag men som vad Boverket känner till inte utnyttjats i någon större utsträckning är ökat samarbete inom respektive länsstyrelse och mellan olika länsstyrelser. Man borde t ex inom länsstyrelserna betydligt mer än idag kunna samordna tillsynsarbetet på alla de olika områden där länsstyrelserna bedriver tillsyn. Det skulle sannolikt leda till att tillsynsarbetet blir effektivare men även tydligare för kommunerna. Dessutom kan det leda till att en större expertis om tillsyn byggs upp inom länsstyrelserna. Motsvarande skulle kunna ske mellan olika, framförallt mindre, länsstyrelser. 

Boverket ser mycket positivt på att länsstyrelserna tar fram tillsynsplaner och sammanställer resultaten i särskilda tillsynsrapporter. Med utgångspunkt från dessa planer och rapporter finns sannolikt en möjlighet att utveckla ett system för erfarenhetsöverföring mellan länsstyrelserna.  

Länsstyrelsernas insatser för att utveckla samarbetet med kommunerna

Länsstyrelsernas redovisningar

Även om kommunerna i många fall efterfrågar mer kontakter med länsstyrelserna upplever de flesta länsstyrelser att de har ett bra samarbete med kommunerna när det gäller frågor på byggområdet. En länsstyrelse redovisar t ex att den sedan tidigare har ett mycket utvecklat samarbete med kommunerna med samråds- och informationsmöten flera gånger om året när det gäller planfrågor och att detta samarbete under 2004 utsträckts till att gälla även byggfrågor.

Länsstyrelsernas verksamhet med prövning av statligt stöd till byggandet utgör en viktig kanal för kontakt med kommunerna. När felaktigheter upptäcks i ett bidragsärende tar länsstyrelserna oftast en direkt kontakt med den enskilda kommunen och byggherren för att diskutera frågan.

Det framgår dock inte särskilt tydligt av redovisningarna hur samarbetet fungerar i detalj. Av redovisningarna får Boverket snarast intrycket att samarbetet med kommunerna på byggområdet sker på en förhållandevis ytlig nivå. Det stöds i viss mån av det faktum att det finns önskemål från flera kommuner om att länsstyrelserna ska anordna seminarier om tillsyn och tolkning av PBL-frågor, gärna med redovisningar av viktiga rättsfall. 

Några länsstyrelser säger också rent ut att man på grund av bristande resurser, avsaknad av kompetens och en vag uppfattning om tillsynsrollen har dålig insikt i kommunernas arbete med tekniska byggfrågor och därför nästan inte utför någon tillsyn på det området.  

Även flera andra länsstyrelser uppger att de behöver höja sin kompetens betydligt för att kunna bedriva en bättre tillsyn på byggområdet. Ett konstruktivt sätt som nämns för att åstadkomma en sådan kompetenshöjning är att flera länsstyrelser gemensamt anlitar den kompetens som behövs.

Boverkets kommentarer

Länsstyrelserna uppger att de behöver höja sin kompetens betydligt när det gäller framförallt tekniska byggfrågor. Idag utgör länsstyrelsernas uppgift att vara överprövningsinstans för överklagande av kommunala beslut i byggfrågor den mest påtagliga uppgift som motiverar att länsstyrelserna upprätthåller någorlunda kompetens på byggområdet. Det är därför med viss oro som Boverket noterat att PBL-kommittén i det ena av två förordade alternativ föreslår att den uppgiften lyfts bort från länsstyrelserna. I praktiken kan en sådan utveckling väsentligt försvåra möjligheterna att åstadkomma den önskade kompetenshöjningen hos länsstyrelserna. Framförallt om statens nuvarande ”dubbla granskning” i bidragsärenden upphör om och när vi får ett kontroll- och tillsynssystem som staten kan lita på.

Det finns en betydande potential att utveckla samarbetet mellan länsstyrelserna och kommunerna. Detsamma gäller samarbetet mellan Boverket och länsstyrelserna. Om man lyckas åstadkomma sådana förbättringar kommer förutsättningarna att få ett väl fungerande kontroll- och tillsynssystem vara betydligt större än vad de är idag. 

Boverkets avslutande kommentarer

En av Boverket mest centrala uppgifter enligt PBL är att utöva uppsikt över plan- och byggnadsväsendet i riket. I uppsiktsrollen ligger såväl att följa utvecklingen på området som att informera om nyheter. Boverket ska också hålla regeringen informerad om vad som fungerar bra och mindre bra. 

För att Boverket ska kunna bedriva ett effektivt och bra uppsiktsarbete är verket till stor del beroende av länsstyrelserna. Om länsstyrelsernas tillsynsarbete sker på rätt sätt kan Boverket i stor utsträckning använda dem som en kanal till och från kommunerna. Detta är alltså ytterligare en fördel man kan uppnå genom att förbättra länsstyrelsernas arbete med tillsyn.

Boverket har nyligen påbörjat ett arbete med att systematisera uppsiktsarbetet på byggområdet i syfte att förbättra och tydliggöra det. I det sammanhanget kommer Boverket att ta kontakt med länsstyrelserna för att bland annat utröna vilka kontaktytor som redan finns och vilka som bör skapas för att samarbetet ska bli ännu bättre. Boverket kommer att informera regeringen om resultatet av det arbetet.

Beslut i ärendet har fattats av t f enhetschefen Maria Petersson efter föredragning av juristen Lars Brask. 

För Boverket 

Maria Petersson


Lars Brask

